SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 606/2025-23

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEz T
zastupené¢ho Mgr. Petrom Kupkom, advokatom, Hlavné 23, Trnava, proti postupu Okresného sudu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4T/16/2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 25. jula 2025 (doplnenou
25. septembra 2025) domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4T/16/2022. Stazovatel navrhuje priznat financné
zadost'u€inenie vo vyske 6 000 eur a nahradu trov konania vo vyske 949,17 eur. Rovnako Ziada,
aby ustavny sud prikdzal okresnému stidu v napadnutom konani konat’ bez zbytoénych priet'ahov.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ vystupuje v pozicii obzalovaného
v trestnej veci vedenej pred okresnym sudom v namietanom konani, kde je stihany pre precin
neopravnené¢ho nakladania s odpadmi, pricom obZzaloba bola na neho podana 22. jina 2022.
Stazovatel’ namietal, Ze v jeho trestnej veci nebolo ku dilu podania Ustavnej staznosti pravoplatne
rozhodnuté, pricom sudne konanie trvalo uz viac ako 3 roky.

3. Stazovatel’ argumentuje, Ze po pravnej a skutkovej stranke nejde o konanie zlozité a v tomto
kontexte vnima doterajsiu celkovii dizku konania (viac ako tri roky) ako neakceptovateln.
V suvislosti so svojim spravanim stazovatel konStatoval, Ze Ziadnym ukonom neprispel
k prietahom alebo spomaleniu postupu v predmetnom trestnom konani.

4. Stazovatel' taktiez argumentoval, Ze stav prietahov v suidnom konani znaSa vel'mi taZko,
v dosledku tejto situacie je naplneny skepsou v moznost’ domoct’ sa prava na spravodlivy sudny



proces ajeho celkové prezivanie je preto negativne. Prietahy v sudnom konani tak vyrazne
nepriaznivo zasiahli do duSevnej integrity stazovatel'a. Stazovatel je toho nazoru, ze v namietanom
konani okresného sudu dochddza k zbytoénym prietahom, ¢o povazuje za porusenie svojich
oznacenych prav.

5. Stazovatel doplnenim ustavnej staznosti 25. septembra 2025 oznamil ustavnému sudu,
ze okresny sud 19. augusta 2025 vydal rozsudok, ktorym uznal stazovatela vinnym. Proti tomuto
rozsudku podal stazovatel’ odvolanie.

6. Ustavny std staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. II. US 606/2025-15
z 13. novembra 2025 ju prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

7. Po prijati ustavnej st'aznosti vyzval ustavny sud na vyjadrenie k veci a zapozic¢anie sudneho spisu
okresny sud.

8. Predseda okresného sidu uviedol, Ze nezistil ziadne prietahy v konani. Okresny sud podl’a neho
konal plynulo, terminy hlavnych pojednévani boli urcené s odstupom priblizne 2 az 3 mesiacov,
¢o je podla predsedu sudu Standardna periodicita hlavnych pojednavani v nevézobnych veciach.
Vo veci podl'a neho doslo len raz k dlh§iemu odstupu medzi pojednavaniami, a to z dovodu, ze
obzalovany |l na hlavnom pojedndvani 7. decembra 2023 poziadal o zabezpecenie
tlmo¢nika zo slovenského jazyka do holandského jazyka — ked’Zze nejde o bezny jazyk, tak
zabezpecenie osoby na tlmocenie sposobilo komplikacie v postupe v konani. Uviedol, ze v tomto
obdobi doslo aj k zmene zdkonného sudcu, preto okrem potreby zabezpecenia timoc¢nika vznikla
aj potreba naStudovania si spisu novym sudcom. Nasledne bol wurfeny termin hlavného
pojednavania a v priebehu Siestich mesiacov boli vykonané Styri hlavné pojednavania (13. februara
2025, 10. aprila 2025, 12. jona 2025 a 19. augusta 2025), pricom na poslednom hlavnom
pojednavani doSlo k rozhodnutiu vo veci samej. Predseda okresného stidu poukazal aj na to,
ze stazovatel' pocas celej doby trestného konania na stide nenamietal plynulost konania
prostrednictvom st'aznosti podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*) alebo staznosti
pre necinnost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku.

9. Ustavny sud rovnako ako vSeobecné sudy skiima splnenie procesnych podmienok konania
v kazdom §tadiu konania, teda aj po prijati ustavnej st'aznosti na d’alsie konanie.

10. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri posudzovani Gstavnej st'aznosti stazovatel'a nemohol
opomenut’ princip subsidiarity, na ktorom je zaloZend jeho pravomoc rozhodovat’ o st’aznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia tstavného sudu pri ochrane
zakladnych prav a slobdd spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci
nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. Prdvomoc tstavného sidu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkcnosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zéaver
by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci tstavného sidu, ktorého pravne dosledky su
premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,zadkon
o Gstavnom stude” (m. m. I1L. US 149/04)].

11. Zohladniac princip subsidiarity, Ustavny sud tiez zdoraziuje, ze ak zakon o Ustavnom sude
podmieniuje pripustnost’ ustavnej staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré¢ zdkon poskytuje st'azovatel'ovi na ochranu jeho prava, tak o to viac
je podmienkou pripustnosti Ustavnej staznosti uplatiovanie prava, ktorého poruSenie stazovatel’
namieta, riadnym, zakonom predpisanym spésobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatel’ nema na vyber,
ktory z existujucich systémov sudnej ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat’ od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sidmi k stdnej ochrane, na ktort ma pravomoc ustavny sud.
Iba za predpokladu, Ze st'azovatel' vyCerpal vSetky jemu dostupné pravne prostriedky sudnej a inej
pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie je Gspe$ny, moze
sauchadzat’ o ochranu tohto zédkladného prava alebo slobody staznostou podanou tstavnému sudu
podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011,
I11. US 703/2017).

12. Trestny poriadok v § 55 ods. 3 zakotvuje institat st'aznosti pre ne€innost’, ktorou sa ktordkol'vek
zo stran trestného konania moéze domadahat, aby nadriadeny std ur€il primeranu lehotu
na uskuto¢nenie namietaného tkonu, a to v situdcii, ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom
v priprave prejednania veci sidom, v urCeni terminu konania arozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani sidneho rozhodnutia. Uvedent staznost’ na prietahy je potrebné podl'a judikatary
ustavného sudu povaZzovat za ucinny prostriedok napravy, prostrednictvom ktoré¢ho sa stazovatel
mohol Gc¢inne doméhat’ ochrany svojich prav, ktorych poruSenie namietal, pred nadriadenym sidom
(porovnaj napr. I. US 337/06, 1. US 168/2015,1. US 518/2024).

13. Ustavny sud vo svojej ostatnej judikatire nepodmiefiuje pripustnost istavnej staznosti vyuzitim
staznosti podla § 62 a nasl. zdkona o stdoch, a to aj pod vplyvom judikatiry Eurdpskeho stidu pre
ludské prava (dalej len ,,ESLCP), ktord tento inStitit nepovazuje za uCinny prostriedok
napravy, ato aj vzhl'adom na to, ako je uvedeny institat koncipovany, kde napravu ma zjednat
predseda namietaného sudu.

14. Tento pristup vSak nemozno automaticky aplikovat’ aj v pripade staznosti pre ne€innost’ podl'a
§ 55 ods. 3 Trestného poriadku. Je zjavné, Ze uvedeny pravny institit ma inti povahu a koncepciu ako
staznost’ na prietahy v konani predsedovi sidu podla zdkona o sudoch. Staznost’ pre necinnost’
podla Trestného poriadku moze vybavit’ priamo namietany sud tym, Ze urobi tkon trestného konania
uvedeny v st'aznosti pre ne€innost’. Ak predmetny tkon urobi do pétnastich pracovnych dni po prijati
staznosti a informuje o tom st'azovatel'a, hl'adi sa na takato staznost’ pre necinnost’ ako na vzatl spét,
ak tento stazovatel v priebehu piatich pracovnych dni od dorufenia oznamenia nevyhlési,
Ze na svojej staznosti pre necinnost’ trva. O tom ho treba poucit’ (§ 55 ods. 4 Trestného poriadku).
Ak sa uvedenym sposobom nepostupuje, sud musi bez meskania tlito staznost’ pre necinnost’ zaslat’
spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu sudu nadriadenému stdu (§ 55
ods. 3). O st'aznosti pre nec¢innost’ musi rozhodnut’ senat nadriadeného sudu do piatich pracovnych
dni od prevzatia veci. Ak zo strany sudu nedoslo k prietahom, st'aznost’ pre neinnost’ sa zamietne,



ak je staznost’ pre neCinnost’ opodstatnend, nadriadeny sud ur¢i primeranu lehotu na uskutoc¢nenie
namietané¢ho ukonu (§ 55 ods. 5).

15. Z uvedeného je zrejmé, ze staznost pre necinnost podla Trestného poriadku na rozdiel
od staznosti na prietahy podl'a zakona o sudoch ma devolutivny ucinok, pricom uplatnenie tohto
ucinku je plne v dispozicii stazovatel'a (a to aj v pripade, ak namietany sud urobi tikon uvedeny
v staznosti pre necinnost’). Zaroven dochadza aj k priamej ingerencii predsedu namietaného sudu
vyzadovanim jeho stanoviska k veci pri predlozeni spisu nadriadenému sudu. Nadriadeny sud
rozhoduje o veci v troj¢lennom senate, vec teda nepatri do prdvomoci predstavitel'a spravy sudu
(predsedu nadriadeného sudu). Téato rozdielna povaha staznosti pre necinnost’ podla Trestného
poriadku oproti staznosti na prietahy podla zdkona o sudoch odévodnuje aj rozdielny pristup
k tomuto inStitatu.

16. V zmysle dostupnej judikatiry ESLCP ucinny prostriedok napravy musi mat’ preventivny t¢inok
(zamedzi d’alSiemu poruSovaniu prav), reparaény ucinok (dodatocne odsSkodni ¢i inak napravi
dosledky zasahu do zakladnych prav), musi byt redlne dostupny (ked’ stazovatel’ mé redlnu moznost’
ho iniciovat’ a dosiahnut’ nim preskumanie svojej veci) a konanie o naprave musi prebiechat podla
jasnych a predvidatel'nych pravidiel v primeranej rychlosti.

17. Z citovanej pravnej upravy a zo sudnej praxe vyplyva, ze staznost pre necinnost podla
Trestného poriadku je spdsobila plnit preventivny aj reparacny charakter ucinnej ochrany
zakladnych prav a slobdd, konanie o naprave prebicha podla predvidatelnych pravidiel
a v primeranom cCase a pre stazovatel'ov je vo v§eobecnosti v tomto smere u¢innad smerom k ochrane
ich prav. Staznost’ pre necinnost’ je u€innym pravnym prostriedkom napravy, ktorého vyc€erpanie je
podmienkou na moZnost’ uplatnit’ Gistavnu staznost’ pred ustavnym sadom.

18. Stazovatel' v Ustavne] st'aznosti ani netvrdil a ani nepreukazal, Ze by staZznost' pre necinnost’
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku pred podanim tstavnej staznosti podal. Ustavna staznost
zaroven neobsahuje argumentéaciu v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, t. j. Ze staZovatel
nevyuzil tento dostupny pravny prostriedok napravy z dévodov hodnych osobitného zretel'a. Ustavny
sud tieto skutoCnosti preveril a zo spisového materidlu okresného sudu zistil, Ze stazovatel
pred podanim ustavnej st'aznosti staznost’ pre nefinnost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku
nepodal, ateda nevyuzil G¢inny pravny prostriedok napravy, ktorého vycerpanie je podmienkou
podania ustavnej st'aznosti na Uistavnom sude.

19. Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti Gstavny sud Ustavnll staznost stazovatela odmietol ako
nepripustn podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



